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Riassunto

Questo lavoro contiene un'andis  quantitetiva ddla dotazione infragtrutturae
nelle province itdiane. Integrando piu fonti datistiche, con la tecnica ddl'inventario
pemanente 9§ dimano le condstenze degli sock di capitde pubblico provincidi
suddiviso in nove tipologie di beni, per gli anni da 1970 a 1998. S rende cosi piu fine
la disaggregazione territoride dei dati sul capitde pubblico regionade contenuti in Picci
(19953) e in Bonaglia e Picci (2000), e inoltre S provvede a un loro aggiornamento. |
nuovi dati provincidi permettono unandis descrittiva delle dotazioni  infrastrutturali
nelle province itdiane, che evidenzia le differenze geografiche e i divers andamenti
tempordi.

La tecnica ddlinventario permanente fornisce una stima ddla consstenza degli
stock che e basata sugli esbord monetari per la loro codtituzione, e non tiene conto del
differenzidi di costo tra opere anadoghe dovuti a condizioni edterne - per esempio, la
natura de terreno o il costo degli espropri - oppure a divers liveli di efficenza |l
confronto tra le sime del capitde pubblico qui presentate, e una misura dternativa
bassta sulle consstenze fisiche degli stock, contenute in Di PAma e Mazziotta (2002),
permette di ricavare indicazioni utili sull'efficienza dela spesa in opere pubbliche nele
diverse pati dltdia Anche in questo caso, le differenze teritoridi risultano essere
importanti, con il Mezzogiormno ditdia cardterizzato da livdli di efficienza nettamente
inferiori rigpetto a resto del Paese.
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1. Introduzione

Negli ultimi anni € aumentato l'interesse verso lo studio del ruolo economico
ddle infragtrutture. A partire da contributo seminde di Aschauer (1989), ci S € chiedti,
dapprima negli Stati Uniti, se 1 ridotti investimenti pubblici fossero responsabili per |
modesti tass di crescita economica ossarveti Sn ddl'inizio degli ani 70. Le indagini
hanno avuto risultati Spesso contrastanti, € S sono presto rivolte anche ad dtri paed, tra
i quali, con un certo ritardo, 'ltalia.

Soltanto recentemernte, infatti, S € avuta per il nostro paese la disponibilita de
dati sugli stock di capitde pubblico nazionde prima, e regionde in seguito, necessari
per afrontare il problema per mezzo ddl'andid di funzioni di produzioni aggregate, ed
eventudmente disaggregate geograficamente. Piccl (1997), Pica (1999) e Bonaglia et
d. (2000), che adottano metodologie in pate diverse e utilizzano i dati contenuti in
Picc (19959 e aggiornati in Bonaglia e Ficc (2000), sono concordi nellindicare un
ruolo datisgicamente dgnificativo, ed economicamente rilevante, per il capitde
pubblico nel nostro paese.

Pate da progress compiuti ndl'andis empirica deriva ddl'avere indirizzato
l'indagine verso aggregazioni territoridi via via piu ridrette, dle qudi corrispondono
ingemi di dai piu informetivi. Questo avvenne negli Stati Uniti, dove a primi lavori
effettuati utilizzando dati aggregati per lintero paese seguirono dele andis di dati
gatai (Munnell, 1990, e HoltzEakin, 1994) e, piu recentemente, di dati di contea
(Boarnet, 1998). Qudcosa di dmile € awenuto in Itdia, dove a primi studi redizzati
utilizzando dati naziondi (Jappelli e Ripa di Meana, 1990; Ficci, 1997), sono Seguite
andig di dati regiondi (Picci, 1999; Bonagliaet d., 2000).

Padldamente dle indagini desritte, volte dla vdutazione dd ruolo ddle
infragtrutture in Itdia utilizzando metodi econometrici, dtri dudios hanno andizzato la
diponibilita di opere pubbliche per fini principdmente descrittivi, grazie d cadcolo di
opportuni "indic di infragtrutturazione’ in grado di tenere conto dele differenze di
popolazione residente e di superficie di aree diverse dd Paese.

Bracaente e Di Pama (1982), Biehl et d. (1990), e Di Padma e Mazziotta (2002)
rappresentano questo filone di ricercal, che ha prodotto dati sulla consistenza fisica
delle dotazioni infrastrutturdi provincidi per piu anni (rispettivamente, il 1977, 1987 e
1997) e per diverd tipi di bene. La disponibilita di misure dterndive delo sesso
fenomeno € utile perché esse, lungi ddl'essere tra loro dternative, sono invece utilmente
afiancabili. Inoltre, come s vedrg il loro confronto consente una misura ddl'efficienza
nella costruzione ddle infrastrutture nelle diverse aree geografiche ddl Paese.

In queta sede compiamo un paso  ulteriore ndla direzione dela
disaggregazione territoride, rispetto a quanto gia modrato in Picc (19958 e in
Bonaglia e Picci (2000), cacolando gli stock di capitde pubblico provincide con la
tecnica ddl'inventario permanente. Questo € possibile perché | dati di fonte ISTAT gia
utilizzati per il cacolo degli sock regiondi, sono in redta disponibili per ciascuna
provincia Egendiano cos  dlintero territorio nazionde quanto redizzato in Peroni e
Picci (2001) per le sole province dell'Emilia- Romagna’®.
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Al riguardo s veda anche lanotan.2 in Di Palma e Mazziotta (2002).
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Il motivo principae per cui soltanto oggi S € riusciti ad estendere I'andis regionde ai
dati provincidi e legato innanzitutto a costo ddl'immissone dei dati ISTAT traiti ddla



Dati disaggregeti in modo piu fine rispetto a passato presentano vantaggi non
solo per il loro maggiore contenuto informativo. Per chi € interessato dla vautazione
ddlimpatto economico ddle infragtrutture, indirizzando l'andis a un‘aggregazione
territoride piu ridotta, come e possbile se 9 dispone di dati provincidi, S ovvia ameno
in pate a quegli dementi di cautda sulla qudita de dati regiondi evidenzidi in Picc
(1995b), e approfonditi in Golden e Picci (2001), riferita essenzidmente dla presenza di
discrepanze ndla rappresentativita del dati tra il Nord e il Mezzogiorno dltdia
Naturdmente, digoorre di una disaggregazione piu fine de dati acuisce anche dcuni
dementi citid ddl'andis dd ruolo dele infragtrutture sulla produttivita del fattori, per
exmpio la verosmile presenza di spill-over tra unita territoridi  confinanti (Boarndt,
1998).

Qui non ¢ s propone di studiare con tecniche econometriche il ruolo economico
ddle infrastrutture, tema gia affrontato dtrove®, e il primo obiettivo di questo lavoro &
esenzidmente descrittivo. Sotto questa luce, l'andid de dati 9 dimodra utile e
informativa. La conoscenza degli sock di  capitdle pubblico permette  un'andid
comparativa ddle dotazioni infragtrutturdi  provincidi, disaggregaie per tipologia di
bene, dltre che ddla loro evoluzione nel tempo. In particolare, i dati mostrano che le
provincie dd Mezzogiono hano goduto di ampi  investimenti per la loro
infrastrutturazione dmeno sno dla fine degli anni '70. Viceversa, durante gli anni ‘80 e,
ancor piu, negli ultimi anni, gli investimenti pubblici sono dati relaivamente ridotti, piu
al Sud ched Nord.

Oltre dl'andis de dati in 8 vi € un secondo demento di interesse nel digporre
di dime degli stock di capitde pubblico provincide basate sulla tecnica del'inventario
permanente. 1l loro confronto con le misure in Di PAma e Mazziotta (2002), che sono
basste non sugli esbors monetari, ma sulla consistenza fisca delle opere pubbliche,
permette di trarre conclusoni importanti circa I'efficienza con cui, in diverse aree dd
Paese, 5 eriusciti nel tempo a trasformare risorse finanziarie in opere finite.

| risultati di questa andis sono netti. || Mezzogiorno risulta essere caratterizzato
da un'efficienza senshilmente inferiore rispetto a Centro e soprattutto d Nord. L'entita
d queste differenze suggerisce una conclusone di tipo normdtivo: in vaste zone dd
Peese, in cui I'andid in Di Pdma e Mazziotta (2002) indica la paucita di infragtrutture,
prima che l'aumento degli invesimenti pubblici e prioritaria la creazione di meccanismi
di spesa piu efficienti. A meno di non volere sopportare, per quelle zone, codti unitari
molto d di sopra dela media nazionde oltre agli effetti indedderati e pervers
dell'utilizzo improprio, o peggio illegale, di risorse pubbliche.

pubblicazione sulle opere pubbliche, che € in formato cartaceo eccetto che per gli ultimi anni. S
tratta di 9 serie storiche - una per ogni tipologia di bene - per ciascuna unita territoriae
considerata, talvolta con elaborazioni da svolgere per potere ottenere ciascun dato. Nel caso
presente, sono stati immessi circa 40000 numeri. Oltre a questo, e relativamente complesso il
problema computazionale. | dettagli della procedura di cacolo utilizzata sono illudrati piu
avanti.
3 Dd resto, la non disponibilitg a livello provincide, de dati sul capitde privato preclude
un'analis econometrica del problema basata sulla stima di funzioni di produzione. In Peroni e
Picci (2001) s svolge un esercizio volto dla vautazione ddl'impatto delle opere pubbliche ndlle
province ddl'Emilia-Romagna utilizzando una metodologia VAR, che permette di ovviare dla

non disponibilitade dati sul capitae privato provinciae.



Il lavoro e drutturato come segue. Nela prossma sezione s descrive la
codruzione dela nuova banca dati sulle infrastrutture nelle province itdiane. La sezione
successiva descrive | dati, evidenziando le differenze territoridi. S procede quindi con
landid da differenzidi geografic di effidenza ndla codtruzione ddle infrastrutture.
Seguono le conclusioni.

2. La stimaddlo stock di capitale pubblico provinciale

Il metodo ddl’inventario permanente sima uno stock di capitde cacolando una
somma degli investimenti passati, effettuato assegnando ad ogni bene ancora compreso
nello stock il suo vaore sorico di acqUsto espresso a prezzi codtanti. Da tale somma
vengono ritirate, vale a dire, non piu consderae, le annate di capitde precedenti un
certo numero di anni, che identifica la vita media dd capitde. La vita media dd capitde
e determinata dala cosddetta "legge de ritiri”, che pud essere dabilita anche in termini
probabilidtici.

La gima cos ottenuta € riferita d ceapitde lordo, perché non consdera un
eventude deprezzamento delle diverse annate del beni. Se s tiene conto del fatto che i
beni piu vecchi hanno generdmente produttivita inferiore rispetto dle ingdlazioni piu
recenti, e 9§ adotta d riguardo una opportuna legge del'ammortamento, S ottiene il
capitale netto - d netto degli anmortamenti.

Ne caso presente, seguendo la prass corrente per il computo delo stock di
capitde pubblico, s cacola il capitde lordo, assumendo che il deprezzamento dele
infrestrutture non da rilevante, o comunque sa annullato ddla manutenzione ordinaria
de beni. Il computo degli stock di capitde pubblico riguarda nove categorie di beni, la
cui scelta dipende dalla disponibilita dei dati: 1) opere straddi ed aeroportudi; 2) opere
ferroviarie ed dtre linee di tragporto; 3) opere marittime, lacudi e fluvidi; 4) opere
idrauliche ed impianti dettrici; 5) edilizia pubblica, socide e scolastica; 6) opere
igienico-sanitarie; 7) opere di bonifica; 8) impianti di comunicazione; 9) dtre. Le vite
medie per le nove tipologie di bene variano tra i 43 e i 65 anni a seconda dd tipo di
bene la legge de ritiri € probabiliica e segue una digtribuzione normae troncata a +
40% ddla vita media, coerentemente con la pratica usudmente utilizzata dal'lSTAT e
con leindicazioni in OECD (2001) *.

| dati utilizzati provengono da due fonti principdi. Ross et d. (1993) presentano
serie doriche reaive agli invesimenti in opere pubbliche e dlo sock di capitde
pubblico per il periodo 1890-1992, reativo dl'intero Paese, che fonti ISTAT successive
(ISTAT 19993, 1999b e 2000) permettono di aggiornare d 1998. Oltre a questo, ISTAT
(1954-1998) fornisce I'ammontare di opere pubbliche disaggregato per le nove
caegorie di beni sopra citate, ricodtruito grazie a questionari inerenti gli importi  dei
lavori eseguiti dagli enti preposti. Questi dati vengono riproporzionati in modo che g
dimostrino coerenti con il dato aggregato disponibile in Ross, e d. (1993) (e
successive integrazioni). |l risultato di questo riproporzionamento € codtituito da 828
serie goriche (9 tipi di bene in ciascuna ddle 92 province), la cui somma complessiva €
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La procedura seguita € ddl tutto analoga a quella adottata per ottenere i dati sugli stock
di capitde pubblico regionde in Picci (1995a), Bonaglia e Picci (2000) e, limitatamente ale
province ddl'Emilia-Romagna, in Peroni e Picci (2001).



pai ad dao aggregato di contabilita nazionde, utilizzabili per la dima degli stock
provincidi per ciascun tipo di bene utilizzando la tecnica dellinventario permanente”.

In linea di principio, le stime dd capitde pubblico sono influenzate dala non
digoonibilita dei dati sugli invesimenti provincidi prima dd 1954, che obbliga a
unipotes abitraria su come gli investimenti pubblicc 9 didribuiscano negli - anni
precedenti, territoridmente e per tipologia di bene. Questo € vero perché le vite medie
de beni condderati di investimento sono superiori @ 16 anni che intercorrono tra il
1954 e il 1970, il primo awno per cui 9 fornisce una sima dello stock di cepitde
pubblico provinciae.

In redta principdmente a causa dd fato che la quantita di investimenti pubblici
aumentd consderevolmente negli ani '50 e '60, in corrigpondenza con il "miracolo
economico’, | risultati ottenuti sono poco senghili a variazioni ddla digribuzione degli
invesimenti aggregati prima del 1954. 1l problema € approfondito in Appendice, dove
g trovano dtre informazioni qui omesse circail cacolo del capitae pubblico.

3. Il capitale pubblico nelle provinceitaliane

E utile descrivere | dati provincidi partendo ddl'andis di aggregati ampi, per
potere apprezzare innanzitutto le caraterigtiche generdi del fenomeno. La Figura 1
modira l'andamento de capitde pubblico nelle diverse macroregioni durante il periodo
considerato®. 1l grafico non sarebbe particolamente informativo, data la difficolta di
interpretare un dato riferito a unita territoriai tra loro molto diverse, se non perché
indica sorprendentemente che le regioni dd Mezzogiorno hanno uno stock di capitde
pubblico per lungo tempo superiore aquello ddlle regioni dd Nord.

La Tabdla 1 presenta invece, per quattro anni didinti e dl'incirca uguamente
diganziati (1970, 1980, 1990, 1998), I'ammontare del capitade pubblico per ciascuna
regione, espreso in percentude de totde nazionde. Ossarviamo la rilevanza ddle
grandi regioni - per esempio, il 10% circa ddla Lombardia e della Sicilia - e la relativa
perditadi importanza delle regioni meridiondi da 1980 in poi.

La Figura 2 modra i tass di crexita e permette uno sguardo piu atento
dl'andamento temporde de dato per le macroregioni. In particolare, a livelo nazionae
il tasso di crestita € progressvamente diminuito a partire ddlinizio degli anni 70, per
divenire quad nullo verso la meta degli ani '90. In seguito S assde a una pazide

> Le 92 provincie considerate sono quelle gia presenti nel 1954, oltre a Trieste, tornata

itdiana nd corso di quel'ano e per la quale sono disponibili i dati a partire dal'anno
successvo. | dati relativi dle province che S sono aggiunte nel tempo sono Stati
opportunamente riaggregati ala provincia pre-eistente di origine. Le elaborazioni sono state
redizzate con programmi scritti in Gauss e disponibili su richiesta. Ulteriori  informazioni
aull'indagine ISTAT (1954-1998) e sulla procedura adottata s trovano in Appendice. | dati sono
disponibili in: http://www.spbo.unibo.it/picci/kprov/.

° Queste sono, ndla ripartizione abitude: Nord-Ovest (Piemonte, Valle dAosta,
Lombardia e Liguria); Nord-Est (Trentino Alto-Adige, Veneto, Friuli Venezia-Giulia e Emilia-
Romagna); Centro (Toscana, Umbria, Marche e Lazio); Sud (Abruzzi, Molise, Badlicata,
Puglia, Calabria e Campania) e Isole. Per "Nord" s intende l'unione di Nord-Ovest e Nord-Est,
e per "Mezzogiorno" di Sud e Isole. S noti ancara il problema, affrontato in Appendice, della
"robustezzd' ddle stime de liveli dd capitde pubblico a diverse ipotes sulla distribuzione
geografica degli investimenti aggregati prima del 1954.




ripresa. Interessante € notare le differenze tra le macroregioni. |l tasso di crescita del
capitale pubblico nd Mezzogiorno € piu eevato rispetto d resto dltdia per quas tutti
glii anni '70, in corrigpondenza ddl'ultima fase dd cosddetto "intervento sraordinario”.
In seguito awviene l'oppogto, e durante gli anni '90 il capitde pubblico registra nd
Mezzogiorno del tass di crescita prossmi dlo zero. I Nord, d contrario, regigtra il
tasso di crescita pitl ato trale macroregioni a partire dal 1985’

Per quanto riguarda la composizione dd capitde pubblico, limitiamo la nogtra
atenzione d rapporto tra le cosddette infragtrutture "core' e le dtre infrastrutture. Per
infragtrutture  "core" intendiano le opere pubbliche che supponiamo influenzino piu
direttamente |'attivita economica - per esempio, le drade, le ferrovie, e in generde le
grandi reti. Le dtre infradrutture, come gli edifici pubblici, le scuole gli ospeddi, sono
scuramente importanti, ma € veroamile che la loro influenza sull'ativita economica sa
pitl indiretta e mediata®.

La Figura 3 modtra I'andamento del rgpporto "core' - "non core' per le
macroregioni. S osserva come, dopo un picco verso il 1975, questo rapporto tenda a
diminuire nd tempo. Osserviamo inoltre che il Mezzogiorno non solo & caretterizzato
da tass di crescita dd capitae pubblico che diminuiscono nd tempo, ma anche che,
dlinterno ddlo stock presente, il capitde "core' svolge un ruolo reativamente meno
importante rispetto d resto ditdia Detto in dtri termini, l'ampio sforzo compiuto per
infragtrutturare il Mezzogiorno ha comunque pendizzaio le grandi reti. Di Pdma e
Mazziotta (2002) raggiungono conclusoni dmili, laddove osservano che le differenze
geogrefiche nelle dotazioni  infragtrutturdi, che ndla loro andis  pendizzano il
meridione, S attenuano se consideriamo le infragtrutture socidli.

La Tabella 2 modtra i dati sul rapporto tra tipi di capitae, ancora una volta per
quattro anni didtinti, per le diverse regioni. Emerge la preminenza del capitae "core’ in
Liguria, probabilmente ad indicare l'importanza e il coso dd suo Sstema viario.
Ossrviamo la scarsta rdativa dele infragtrutture a rete nelle regioni meridiondi, dove
assumono invece maggior importanza le opere pubbliche di tipo "non core'.

Volgiamo ora l'atenzione a dati provincidi. Otteniamo uno sguardo di inseme
sull'andamento del dato aggregato provincide cacolando, per ciascuna provincia, un
opportuno "indice di infragtrutturazione’. S tratta di indici, sulla cui procedura di
cdcolo diremo tra breve, che rgppresentano la dotazione infragtrutturde di ciascuna
unita territoride depurando opportunamente  I'effetto della sua superficie e dela
popolazione, in modo da permettere un confronto tra diverse unitaterritoridi.

La Figura 4 mostra le "densita kernel"® stimate per il 1970 e per il 1997 degli
indici di infredrutturazione provincidi. La loro didribuzione col tempo diviene piu
concentrata, e in questo andamento leggiamo la doria dd tentativo di ridurre il divario
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Una conclusione analoga s trovain Di Pama e Mazziotta (2002), Sezione 5.1.

La componente "core" include: 1) opere stradali ed aeroportuali; 2) opere ferroviarie ed
dtre linee di trasporto; 3) opere marittime, lacudi e fluvidi; 4) opere idrauliche ed impianti
eldttrici; 5) opere di bonifica; 6) impianti di comunicazione; 7) metadi "atre'. La componente
"non core" include: 1) edilizia pubblica, sociale e scolastica; 2) opere igienico-sanitarie; 3) meta
di "dtre".

o Si tratta di una tecnica (non parametrica) per stimare la distribuzione di un inseme di
dati. In termini intuitivi, S pensd a un isogramma de dati a cui S sono "smussati” gli spigoli del
suo contorno, sino a renderlo una linea continua.



infrastrutturale tra il nord e il sud dd Paese'®. Consideriamo ora pitl nel dettaglio i dati
provincidi, operando anche un confronto tra i due tipi di misura ddle infragtrutture di
Ccui § édetto in sede di introduzione.

4. Differenziali geogr afici nella produzione di infrastrutture

Come g € atticipato, paraldamente d cacolo dello stock di capitae per mezzo
dela tecnica ddlinventario pemanente, s € dfermao I'utilizzo di misure di
infragtrutturazione che sono basate sulla consstenza fisica dele opere presenti. In Itdia
lamisura provincide piu recente e rdativaa 1997 (Di Pdma e Mazziotta, 2002).

In edrema gntes, e rimandando a que capitolo per ulteriori informazioni; gli
indic di infragtrutturazione I presentati vengono cacolati @  aggregando
opportunamente le misure relaive a divers tipi di bene e b) rgpportando le misure
aggregate per le infrastrutture "che servono lo spazio® (drade, autostrade, ferrovie, e in
generde le grandi reti) dla superficie ddl'unita territoride, e le misure per le opere "che
sarvono le persone’ (edifici pubblici, scuole, ospeddi, ecc) dle persone. Dd dato
grezzo che s ne ottiene, lindice € poi ottenuto per mezzo di un opportuno
riproporzionamento, in modo che la media nazionde sa ugude a 100, e che la
differenza rispetto a 100 Sa interpretabile come lo scostamento percentude ddla media
nazionde.

Owiamente, €& posshile ottenere degli  indici  di  infrastrutturazione
concettudmente andoghi a qudli in Di Pdma e Mazzotta (2000) utilizzando come
punto di partenza non i dati sulle consgenze fische de capitde pubblico, ma la gima
ddla consgenza degli dock ottenuta per mezzo dela tecnica ddlinventario
permanente. In questo caso non 9 presenta il problema del'aggregazione di beni
diginti, che awiene semplicemente sommando il loro vdore atudizzato per mezzo di
un opportuno deflatore. Per il resto, S procede in modo del tutto anaogo, rapportando le
infradrutture che servono lo spazio dla dimensone teritoride, e le dtre dla
popolazione resdente. La Figura 4 modra le densta non parametriche degli indici
ottenuti esattamente in questo modo.

| due indemi di indid - qudlo cdcolato in Di Pdma e Mazziotta (2002), e
quello qui cdcolato utilizzando le dsime degli sock basati sulla tecnica del'inventario
permanente - non sono tra loro dternativi. E' necessaria la stima ottenuta con il metodo
ddlinventario permanente in tutti gli Sudi in cui S richiede una dimensone temporde
ddlinformazione quantitetiva - come nd caso ddle dime paned d funzioni di
produzione. Viceversa, gli indici di infragtrutturazione, che d momento sono disponibili
soltanto ad intervdli di dieci anni, a partire dd 1977, sono utili per andisg di tipo cross
section, e forniscono  uninformazione puntude sulla  quantita di  infrastrutture
effettivamente presenti nd territorio.

Ne confronto geografico, le due misure possono fornire indicazioni divergenti
per vaie ragioni. Per un verso, gli indic di infrastrutturazione pesano adlo stesso modo
opere pubbliche anadoghe - per esempio, un km di ferrovia - a prescindere ddla loro
collocazione. Ne fatti, la codtruzione di un egud tratto di ferrovia tipicamente ha un
codo asa inferiore e redizzato in una zona rurde piuttosto che in un'area cittading, a

10 Un test formade ddl'uguaglianza delle varianze degli indici di infrastrutturazione nel

1970 e nel 1997 consente di rifiutare I'ipotesi nulla con un vaore-P uguale a 1,5%.



causa, per esempio, dd diverso costo degli espropri. Del resto, un dato tratto di ferrovia
ha un effetto economico diverso a seconda che rappresenti il semplice prolungamento di
una rete, 0 che codituisca invece il completamento di una rete o il congiungimento di
due reti prima digtinte. Per questo motivo, € del tutto posshbile che d margine di una
decisone razionde di investimento pubblico S trovino, contemporaneamente, opere
samili macon codti di redizzazione anche molto divers traloro.

Una misura dd capitde pubblico ottenuta con la tecnica ddlinventario
permanente tiene conto del calcolo economico che €, o dovrebbe essere, dla base di una
scdta di invesimento pubblico. Una misura fisca dd capitde, d contrario, €
particolarmente utile quando I'obiettivo della ricerca prescinde gppunto da questi fattori,
e S propone piuttosto un semplice inventario di cosa € dato effettivamente cogtruito, e
dove.

L'utilita di disporre di misure dterndtive dd capitde pubblico non risiede pero
soltanto nella loro complementarieta La Tabella 3 modtra, per ciascuna provincia, gli
indic di infragrutturazione da noi cacolati (che chiamiamo "IP') e qudli cacolat in Di
Pdma e Mazziotta (2002) per I'ano 1997 (che identifichiamo "DPM") con, a fianco, il
rapporto percentudetrail primo eil secondo.

Condderiamo  innanzitutto DPM. Osserviamo che per le provincie dd
Mezzogiorno é generdmente inferiore a 100, la media nazionde. Il contrario tende
ad accadere per IP. Osservando il rgpporto percentude tra i due indici, indicato
nell'ultima colonna della Tabela 3, notiamo che e superiore a 100 (ad indicare che
vi sono relativamente poche infrastrutture rispetto a quanto € sato speso nel tempo)
soprattutto nel Sud e nele province di acune grandi citta dd Nord, come Milano e
Genova

Per  fornire una migliore interpretazione di  queste senghbili  differenze,
abbandoniamo  I'andlis  provincide e condderiano nuovamente le  aggregazioni
regiondi. In questo caso § hano a disposizione dei deti relativi a codi per redizzare
infrastrutture in diverse aree geografiche, che non sono atudmente disponibili a livelo
provincide. Grazie a questi deti, € posshile depurare le differenze tra di indid dadi
effetti legati ad dcuni differenzidi di codo di codruzione ben identificabili. A questo
proposito, in que che segue 9 utilizzano da risultati contenuti in Golden e Picci
(2001)*.

La Tabdla 4 (Tabedla 1 in Golden e PFicc, 2001) modra gli indici di
infrastrutturazione  regiordi DPM  (riportati nella tabella 5 in Di Pdma e Mazzotta,
2002), indeme agli indici IP regiondi da noi cacolati in modo andogo a quanto visto
gno ad ora Anche in questo caso, le due misure differiscono senshilmente - per
esempio, una volta controllata la dimensione territoride e la popolazione, la Cdabria
risulta possedere il 50% di infrastrutture rispetto dla media nazionde secondo l'indice
DPM, e oltre il 120% secondo l'indice IP. L'ultima colonna ddla Tabela 4 mostra
I'indilge IP depurato da differenzidi di codo, che sono dati misurai aggregando piu
fonti~.

1 Desidero ringraziare Miriam Golden per avermi concesso di riportare in questa sede

risultati di un lavoro comune.

12 S @ utilizzata una media geometrica di indici opportunamente cacolati per il costo
orario del lavoro nel settore dell'edilizia relativo all'anno 2000 (Ponte, luglio 2001) e dei codti di
cemento e sabbia, come riportati nelle tabelle di revisone del prezzi pubblicate dagli uffici
regionai del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti.



La Tabdla 5 (Tabdla 2 in Golden e Pcc, 2001) indica i risultati ddla
regressone multipla con la quae s € ulteriormente depurata la misura proposta - che
gppare come variabile dipendente della regressone - dagli effetti della conformazione
orografica del territorio (variabile ALT) e del livello di congesione (CONC)™. S &
inoltre esclusa la Liguria, consderando che la natura del tutto particolare dd suo
territorio, montuoso ma a ridosso dd mare, probabilmente influenza il costo di
codruzione delle opere pubbliche in modo difficilmente rappresentabile per mezzo ddle
informazioni quantitative disponibilil.

Le vaiabili di controllo utilizzate non risultano essere dgnificaive, ma i loro
coefficienti hanno il segno atteso. Nd complesso, le variabili di controllo utilizzate
spiegano meno del 10% dellavarianza totae.

La Tabela 6 (Tabdla 3 in Golden e Picci, 2001) mostra una trasformezione dei
resdui della regressone precedente, a quai € stato sommato 1. L'interpretazione di
gquesta misura € semplice. Per esempio, I'Umbria ha lindice piu eéevato, pari a 1,77.
Significa che in Umbria vi € il 79% di infragtrutture in piu di quante ve ne sarebbero, s
per laloro cosiruzione fosse Seata utilizzata la pratica media nazionae.

| risultati mograno una regolarita geografica netta Con l'eccezione dela
Sardegna, tutte le regioni de Mezzogiorno presentano un indice inferiore a 100, e in
dcuni cad drammaticamente bassn. Viceversa, la maggior parte delle regioni centro-
settentriondi ha un indice superiore dla media, e in dcuni cad di molto superiore ad
essa

E' interessante confrontare l'indice calcolato con dtre misure proposte per dar
conto di certe differenze regiondi in Itdia Tra queste, citiamo, come caso emblematico,
lindice di civicness di Putnam (Putnam, 1993). Esso € notevolmente correlato con &
misura qui presentata (corr=1,824), e con ampia dgnificaivita datidica (P-
value=0,000)™.

Alla luce di quedti risultati, pud essere piu agevole interpretare nuovamente la
Tabdla 3, per ossarvare come i vaori piu dti (indiceti in neretto o sottolinesti a seconda
delintenstd d trovino innanzitutto in Campania, Cdabria e Siclia, che sono le tre
grandi regioni meridiondi che hanno incontrato i maggiori ostacoli nel loro percorso di
sviluppo, e che registrano una pitl intensa presenza del crimine organizzeto.

5. Sommario e conclusioni

Negli utimi ani € aumentato in Itdia l'interesse per lo sudio dd ruolo dele
infragtrutture. Le andis effettuate 9 sono giovate di una migliore disponibilita dei deti,
paticolamente a livdlo regionde. Per la prima volta, in questo lavoro abbiamo

13 La variabile ALT & un indice che aggrega a livello regionale le differenze in dtitudine
presenti in ciascun comune, escludendo le dtitudini oltre i 1000 metri e pesando i comuni per la
loro superficie. La varigbile CONC € il rapporto tra la popolazione regionde che vive in
comuni con oltre 30000 abitanti el totale della popolazione.

14 Nei fatti, in Golden e Picci (2001) s verifica che l'inclusione della Liguria non cambia
quditativamente i risultati.

s Maggiori informazioni, su questo e sugli atri aspetti dell'analisi, in Golden e Picci
(2001).



cdcolato con la tecnica ddl'inventario permanente gli sock di infrastrutture provincidi
italiani, divise per 9tipi di bene, per gli anni da 1970 d 1998.

L'andis destrittiva de dati ha permesso di evidenziare, innanzitutto, l'ampio
dorzo per linfrastrutturazione dd Mezzogiorno durante gli anni ‘70, e i ridotti tass di
crecita del capitdle pubblico in tutto il Paese, ma principdmente ne Mezzogiorno,
durante gli anni "90.

Grazie dla disponibilita di dai sulle condgtenze provincidi dele opere
pubbliche, 9§ sono cdcolati degli indid di infrastrutturazione da affiancae a qudli
contenuti in Di Pama e Mazziotta (2002). 1l confronto, tenute in opportuno conto certe
differenze territoridi, oltre a variabili di cogto, risulta essere di grande interesse. Vade
aree dd Paese, principdmente a sud, hanno modtrato nel tempo una capacita tavolta
molto ridotta di trasformare le risorse economiche - misurste con la tecnica
ddlinventario permanente - in opere finite - osservate per mezzo di una misura de
capitale effettivamente presente.

Per una migliore interpretazione complessva de risultati presenteti € utile far
rifeimento ad dtri contributi. L'evidenza empirica € concorde nél'indicare, in ['ltdia,
un ruolo daidicamente sgnificativo ed economicamente rilevante dedle infragtrutture
(Picci, 1999; Bonaglia et d, 2000). A livdlo territoride, vi € inoltre evidenza in favore
d un maggiore dadicita dd prodotto a vaiazioni del cgpitde pubblico nd
Mezzogiorno. Contemporaneamente, pero, e a causa dele inefficienza nella spesa, la
produttivita marginde de capitde pubblico nd Mezzogiorno € piu bassa che dtrove
(Picci, 1999).

Da un punto di visa normativo, e facendo riferimento d dibettito complessivo -
non soltanto di natura accademica - sulle infradrutture in Itdia una conclusione emerge
con forza Prima che l'aumento degli investimenti pubblici, e prioritaria la creazione di
meccanismi di  gpesa piu efficenti. A meno di non volere sopportare, per il
Mezzogiorno, codti unitai molto d di sopra ddla media nazionde, e gli efet
indesiderati e pervers ddl'inefficienza che sconfina ndl'illegdita

| risultati che abbiamo presentato, e quanto sappiamo da atri studi, permettono
di concludere che unandis de fabbisogni di opere pubbliche non pud prescindere
ddlindividuazione di una nuova tecnologia per traformare le intenzioni  di
investimento pubblico prima, e poi le risorse scarse che s dlocano per soddisfarle, in
operefinite.
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Appendice
L'indagine I STAT sulle opere pubbliche

ISTAT (1954-1998), per mezzo di un questionario didribuito annudmente agli
enti interessati, riporta i dati sugli importi dei lavori eseguiti in opere pubbliche,
suddivis  geograficamente per provincia, per ente redizzatore e finanziaiore, e per
categoria di bene capitde. Oggetto del'indagine sono “tutti i lavori in opere pubbliche
relaivi a nuove codruzioni, ricodruzioni, miglioramenti drutturdi, grandi riparazioni,
manutenzioni sraordinarie ed assmilae|...] redizzati:

a con il fineanziamento totde ddlo Stato o con il contributo di esso, tramite i
Minigteri e la Cassa per il Mezzogiorno;

b) con il finenziamento totde o parzide di Enti naziondi e teritoridi ddla
Pubblica Amminidrazione (Inal, Inps Enti Regione, Amminigrazioni provincdi,
Comuni) o con il contributo di dtri Enti (escluso lo Stato);

c) con il finanziamento totde dele Aziende autonome ddlo Staio e di dtre
Aziende pubbliche'.

Riguardo dle caratteristiche del dati, S nota che:

- nd 1985, ne furono modificate in pate le cadterigiche. Di questi problemi s da

conto in parte nell'edizione del 1985 della pubblicazione.

- dd 1954, il primo anno di disponibilita ddl'indagine, i criteri per la dassficazione e la

presentazione dei dati sono cambiai a piu riprese. Certe categorie di beni capitdi

risultano in ceti anni accorpate con dtre, obbligando a sime in quache misura

arbitrarie de dati mancanti. La ricostruzione de questi dati mancanti o incompleti, che

comungue rappresentano una piccola parte de totale, ha richiesto acune ficogtruzioni in

parte arbitrarie:

- 1954-1958: "Comunicazioni" indud in "Altre": Non ricodruiti.

- 1979: Investimenti divis per provincia, ma non per tipo di bene Utilizzati gli dess

rgpporti, per ogni regione, redizzati nel 1978.

- 1984-1998: "Marittime' e "Comunicazioni" riportate indeme. La disaggregazione €

data effettuata consderando, per ciascuna regione, il rapporto tra le due categorie

redlizzatos nel 1983.

- Per gli ani precedenti il 1954, per ciascuna provincia e per ciascuna tipologia di
bene § e imputata la media di quanto regidrato per gli ani 1954-1959. La
sengbilitade risultati a questaipotes riporteti € considerata di seguito.

Sensbilitadele stime alla distribuzione degli investimenti prima del 1954

Solo 16 anni di disponibilita dei dati - dal 1954 d 1970 - prima ddlinizio dd
periodo campionario non sarebbero naturdmente sufficienti per il cacolo de capitde
con la tecnica delinventario permanente. S noti perd che, nd caso presente, i dati
ISTAT vengono utilizzeti per ripartire tra regioni e tipi di bene la ben piu lunga serie
sugli investimenti pubblici contenutain Ross . a (1993).

Digorsoni senghili ndlle ripartizioni per regione e per tipo di bene ddlo stock
di cepitade pubblico aggregato possono avers solo se le ripatizioni ipotizzate per gli
anni antecedenti il 1954 9 diganziano in misura sengbile ddla redta Oltre a questo, S
congderi che contemporaneamente d "miracolo economico” 9 ebbe una crescita

1



intensa degli investimenti puoblici, che nd 1970 - il primo ano dd campione di
interesse - erano pari a 3,8 volte il loro livdlo dd 1953, I'ultimo anno per cui non 9
dispone ddla disaggregazione dd daio aggregato (a prezzi codtanti). Come
conseguenza, lo stock di capitae pubblico nd 1953 era di poco superiore a 50% del
suo livello nel 1970, e di meno del 25% rispetto a 1998 (I'ultimo anno del campione).

Consderando inoltre I'effetto della legge del ritiro dei beni, solo una parte de
capitde formatos prima del 1954 e rilevante per determinare I'esito della sima da 1970
in poi. Per vdutare in termini piu precis la sengbilita delle stime dd capitde pubblico a
vaiazioni ddlipotes didributiva per il periodo anteriore d 1954, S € provveduto, a
titolo esemplificativo, a un confronto tra la sima proposta del capitae pubblico ddla
Sdlia ("dima di basg') e la dima che 9 ottiene se gli investimenti pubblici sno a 1953
in Sdlia fossero ugudi dla meta di quanto ipotizzato ("sima di Smulazione ). La
tabella successivariportail rgpporto trai due cad per gli anni indicati:

Anno 1970 1980 1990 1998

Rapporto k smulazione/k base (Sicilia) 80,1% 93,4% 96,1% 98,7%

Nota

k base Simadd capitde pubblico in Scilia utilizzata ndl testo;

k gmulazione Stima dd capitde pubblico in Scilia cdcolaa assumendo che dli
investimenti pubblici Sno d 1953 siano lametadi quanto ipotizzato.

Come S ossarva, anche una variazione radicde rigpetto a quanto ipotizzato circa
la digribuzione geografica degli investimenti prima del 1954 comporta delle modifiche
dla gima proposta assa meno rilevanti, e sostanzidmente trascurabili d termine dd
periodo considerato.

Levite mediede beni

Per I'ltdia non esde unindicazione ufficide ddle vite medie per i beni che
compongono lo stock di capitae pubblico. Per questo motivo, ciascun tipo di bene la
vita media e cdcolata come media ddle vite medie per beni comparabili dei paes
OECD per cui esste unindicazione (OECD (1993)). In particolare:

Di seguito sono riportati, nell'ordine, le categorie dai beni ISTAT, | paes per cui
sono disponibili indicazioni sulla vita media, la categoria OECD dla quae s riferisce, e
il vaore utilizzato per I'ltdia
1) opere draddi ed aeroportudi; Belgio, Germania, Francia, Idanda e Gran Bretagna;
strade, aeroporti; 45 anni.

2) opere ferroviarie ed dtre linee di trasporto; Audrdia, Germania, Francia, Idanda e
Gran Bretagna; ferrovie; 55 anni.

3) opere maittime, lacudi e fluvidi; Audrdia, Germania, Francia, Idanda e Gran
Bretagna; acqua (trasporto, immagazzinamento, comunicazione); 46 anni.

4) opere idrauliche ed impianti eettrici; Audrdia, Germania, Francia, Idanda e Gran
Bretagna; elettricitg acqua (elettricitg gas e acqua); 43 anni.

5) edilizia pubblica, socide e scolagstica; Audrdia, Germania, Francia, Idanda e Gran
Bretagna; istruzione, pubblica educazione; 65 anni.



6) opere igienico-sanitarie; Audrdia, Germania, Francia, Idanda e Gran Bretagna;
sdute; 58 anni.

7) opere di bonifica; Audrdia, Germania, Francia, Idanda e Gran Bretagna; agricoltura;
43 anni.

8) impianti di comunicazione, Audrdia, Germania, Francia, Idanda e Gran Bretagng
telefoni e comunicazioni; 50 anni.

9) dtre; 50 anni (cacolata come media ddlle vite medie delle dtre categorie | Sat).
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Figure.

Figura 1. 1l capitale pubblico nelle macr or egioni.
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Figura 2. Tass di crescita del capitale pubblico nelle macr or egioni.
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Figura 3. Rapporto capitale " core’ e " non core" nelle macroregioni.
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Tabelle.

Tabella 1. 11 capitale pubblico néelle regioni italiane.

Liveli dd K pubblico. Frazione del totale naziona e (%)

70, ‘80, 0] '098

Piemonte 485 512 560 6,08

Vd dAosta 052 048 0,67 0,823
Lombardia 9,86 948 104 10,71
Trentino Alto-Adige 197 232 272 326
Veneto 6,14 585 6,05 6,42
Friuli Venezia-Gidlia 2,39 2,35 2,86 2,84
Liguria 444 4,20 3,88 3,78
Emilia-Romagna 7,83 7,45 7,28 7,35
Toscana 6,83 6,17 6,06 5,86
Umbria 164 1,70 158 1,49
Marche 2,63 281 261 2,58
Lazio 8,56 821 8,29 8,74
Abruzzo 1,10 1,26 1,17 111
Molise 319 344 320 301
Campania 8,61 811 821 7,78
Puglia 501 5,96 591 571
Badlicata 3,02 345 3,18 3,00
Cddria 7,06 6,61 6,08 562
Sdlia 947 1027 9,89 9,36
Sardegna 488 478 462 448

Tabella2. L'importanzarelativa del capitale pubblico " core' nelleregioni

Rapporto infragtrutture "core” / infr, "nocore”

70, ‘80, 90 '08

Piemonte 1,95 224 201 1,78
Va dAosta 221 245 201 191
Lombardia 157 1,79 151 140
Trentino Alto-Adige 1,88 171 1,53 1,32
Veneto 1,70 1,86 159 1,46
Friuli Venezia-Gidia 2,20 213 2,01 1,89
Liguria 487 517 476 401
Emilia-Romagna 174 175 164 158
Toscana 204 2,18 2,00 183
Umbria 361 404 329 2,64
Marche 201 244 2,39 2,29
Lazio 1,75 191 147 155
Abruzzo 1,30 150 1,34 1,28
Molise 142 1,71 1,73 164
Campania 1,74 161 1,24 1,26
Puglia 1,56 1,11 1,06 1,04
Baslicata 0,93 0,85 0,83 0,86
Cdaaria 1,06 1,16 117 1,19
Sadlia 117 144 132 1,33
Sardegna 1,01 1,01 0,95 0,89
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Tabella 3. Il confronto traindici di infrastrutturazione provinciali, 1997,

Regione Provincia IP DPM (IP/DPM)*100
Piemonte Torino 100,41 118,30 84,874
Vercdli 50,827 112,90 45,020
Novara 50,562 120,40 41,995
Cuneo 36,011 103,70 34,726
Asti 46,245 110,80 41,737
Alessandria 53,878 120,40 44,749
Va d'Aosta Aosta 106,21 132,60 80,098
Lombardia Varese 118,69 119,40 99,402
Como 84,818 103,00 82,348
Sondrio 58,860 74,000 79,541
Milano 334,08 138,10 241,91
Bergamo 70,984 103,50 68,584
Brescia 60,902 104,50 58,279
Pavia 43,743 119,20 36,697
Cremona 58,873 120,90 48,696
Mantova 70,900 105,70 67,076
Trentino Alto-Adige | Bolzano 97684 109,20 89,454
Trento 56,571 133,20 42 471
Veneto Verona 88,045 127,80 68,893
Vicenza 74,068 111,00 66,728
Bdluno 52,624 95,100 55,336
Treviso 76,774 97,800 78,501
Venezia 119,98 131,70 91,103
Padova 108,82 112,00 97,164
Rovigo 93,508 103,60 90,259
Friuli Venezia-Gidia | Udine 77,312 105,10 73,561
Gorizia 156,59 120,00 130,49
Trieste 634,10 183,50 345,56
Liguria Imperia 147,32 100,80 146,15
Savona 124,22 102,30 121,43
Genova 248,64 144,30 172,31
La Spezia 196,51 108,50 181,11
Emilia-Romagna Piacenza 49,868 128,40 38,838
Parma 65,192 140,50 46,400
Reggio Emilia 59,318 142,00 41,773
Modena 85,715 137,00 62,565
Bologna 126,63 157,20 80,554
Ferrara 92,361 130,00 71,047
Ravenna 96,782 154,60 62,602
Forli 85,849 137,00 62,664
Toscana Massa-Carrara 94,258 111,80 84,310
Lucca 68,031 100,30 67,828
Pistoia 77,566 100,60 77,103
Firenze 92,097 120,30 76,556
Livorno 112,65 111,90 100,67
Pisa 90,384 117,70 76,792
Arezzo 54,332 105,00 51,745
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Sena 44,740 117,90 37,947
Grosseto 43222 85,200 50,731
Umbria Perugia 45,031 113,00 39,851
Terni 74,314 95,400 77,897
Marche Pesaro e Urhino 52,841 112,60 46,928
Ancona 127,26 128,50 99,033
Macerata 43,070 100,70 42771
Ascoli P, 84,069 88,900 94,566
Lazio Viterbo 95,864 78,100 122,74
Rieti 54,486 48,000 11351
Roma 22511 131,10 171,71
Latina 64,478 71,900 89,677
Frosnone 72,544 67,600 107,31
Abruzzo L'aquila 69,641 97,000 71,795
Teramo 64,885 90,500 71,696
Pescara 122,52 82,900 147,79
Chieti 94,110 90,600 103,87
Molise Campobasso 81,180 60,000 135,30
Campania Caserta 112,19 41,800 268,40
Benevento 75,397 43,500 173,33
Napoli 483,12 60,300 801,19
Avellino 84,444 48,000 175,93
Salerno 89,713 55,400 161,94
Puglia Foggia 68,122 61,800 110,23
Bari 76,225 59,400 128,33
Taranto 111,65 57,600 193,83
Brindis 77,319 70,400 109,83
Lecce 59,062 64,900 91,04
Badlicata Potenza 99,533 68,000 146,37
Matera 104,45 70,600 147,94
Cddria Cosenza 101,41 45,200 224,37
Catanzaro 86,348 47,100 184,39
Reggio Cal, 137,26 57,400 239,14
Sdlia Trapani 91630 53,000 172,89
Palermo 101,20 71,700 141,15
Messina 112,39 76,800 146,34
Agrigento 70586 40,400 174,72
Caltanisetta 97,270 27,300 356,30
Enna 80,940 63,200 128,07
Catania 117,83 72,400 162,75
Ragusa 52,933 66,700 79,360
Siracusa 99,786 58,200 171,45
Sardegna Sassari 64,078 65,900 97,235
Nuoro 44,928 54,900 81,835
Caliari 90,543 64,000 141 47

IP: Indice di infrastrutturazione calcolato utilizzando le stime |IP

DPM: Indice di infrastrutturazione tratto da Di PAdlma e Mazziotta (2002), Tab A4 quarta
colonna,

In neretto: dato > 150, e relativa provincia; Sottolineato: dato > 125




Tabella4. Il confronto traindici di infrastrutturazione regionali, 1997.

Regione DPM (capitale  IP (Inventario IPcorrettoper DPM / IP corretto
fisico) permanente) il costo

Piemonte 1184 64,0 64,9 182
Va dAosta 132,6 73,0 74,1 1,79
Lombardia 1184 110,8 107,5 1,10
Trentino Alto-Adige 1229 66,1 633 1,94
Veneto 1153 92,0 931 124
Friuli Venezia-Gidia 1255 1111 1147 1,09
Liguria 1273 236,3 2355 054
Emilia-Romagna 144,1 94,2 86,8 1,66
Toscana 112,8 74,3 66,2 1,70
Umbria 109 57,7 57,2 1,90
Marche 109,7 833 845 1,30
Lazio 113 130,7 1405 0,79
Abruzzo 923 839 853 1,08
Molise 62,1 75,7 77,1 0,80
Campania 51,1 1505 1578 0,33
Puglia 633 85,0 83838 0,71
Badlicata 70 96,0 97,2 0,72
Cdédbria 50,3 1211 1255 0,440
Sdlia 66,1 1119 1175 0,56
Sardegna 66,5 51,2 474 1,40

(Tabdlalin Golden e Ficci, 2001)
DPM: dati tratti da Di Pama e Mazziotta (2002), Tab5, quarta colonna.

Tabella 5. Laregressione con levariabili di controllo.

Variabile dipendente: Colonna 5 della Tabella 4; 20 Osservazioni

Variabile Coefficiente Errore Satistica-t Valore- P
stimato standard
Costante 1,353089 0,456152 2966314 0,0091
Dummy Liguria -0,561016 0,642474 -0,873212 0,3955
Vaiazione in dtitudine -0,010263 0,305222 -0,033624 0,9736
Concentrazione pop, -0,418331 1,120161 -0,373456 0,7137
R* 0,082371 Mediaddlavar, dipendente  1,144853
Adjusted R-squared -0,089684 Errore Standard var, dip, 0,528650
S,E, of regression 0551847 F-datigtic 0,478749
Sum squared resid 4,872557 Prob(F-getidtic) 0,701557
Log likdlihood -14,25764

(Tabdla 2 in Golden e Ficci, 2001)
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Tabella6. Residui dellaregressione precedente+ 1

Regione Residui + 1
Piemonte 1,66
Va d'Aosta 1,56
Lombardia 091
Trentino Alto-Adige 171
Veneto 1,03
Friuli Venezia-Gidia 0,9

Liguria -

Emilia-Romagna 152
Toscana 157
Umbria 1,77
Marche 111
Lazio 0,75
Abruzzo 0,88
Molise 0,56
Campania 0,21
Puglia 0,58
Badilicata 0,46
Cdlaria 0,18
Sdlia 044
Sardegna 1,20

(Tabdla3 in Golden e Picci, 2001)




